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dazu zählten die Regierung, die Nichtre-
gierungsorganisationen, die Verbraucher
und die Wissenschaft/Berater für den
Entwurf stimmten und die Wirtschaft
sich der Stimme enthielt.

Kerngeschäft ist 
entscheidend

Auch diejenigen, die sich für die ISO
26000 eingesetzt haben, wissen, dass hier
das Rad der gesellschaftlichen Verantwor-
tung nicht neu erfunden wurde. Vielmehr
sind wichtige Referenzdokumente bei-
spielsweise der ILO, des Global Compact
und der Vereinten Nationen noch einmal
ausformuliert und mit praktischen Bei-
spielen erläutert worden. Vor allem aber
werden als Ergebnis eines fünfjährigen
weltweiten Diskussionsprozesses wichti-
ge Grundaussagen zur gesellschaftlichen
Verantwortung, nun allerdings mit der
Autorität der ISO, klargestellt.

Es kann als Errungenschaft der ISO
26000 angesehen werden, den Begriff So-
cial Responsibility (SR) klar zu fassen und
von bloßen philanthropischen Haltungen
und Aktivitäten abzugrenzen. In dem
richtigen Bemühen, genau dies zu tun,
schießt die ISO 26000 in einigen Formu-
lierungen sogar über das Ziel hinaus. 

Philantrophie ist nicht mal ein Ele-
ment von SR, sondern komplementiert
lediglich die Social Responsibility Akti-
vitäten. Sehr gut ist der Hinweis, dass
philanthropische Aktivitäten nicht kom-
pensatorisch für unverantwortliches Ver-
halten verwendet werden sollen. Spenden

Zu den Ländern, die sich für die neue
Norm der Internationalen Organisa-

tion für Normung (ISO) ausgesprochen
haben, gehören unter anderem China, Ja-
pan, Brasilien, Südafrika, die skandinavi-
schen Länder, Frankreich, England und
Italien. Nur fünf Länder stimmten dage-
gen, darunter Indien, die USA und Kuba.
Deutschland hat sich in der finalen Ab-
stimmung – sehr zur Verwunderung vie-
ler Beobachter in den Entwicklungslän-
dern, die Deutschland und deutsche
Unternehmen vielfach als Vorreiter am-
bitionierter sozialer und ökologischer
Standards sehen – der Stimme enthalten.

Die jetzt gültige ISO 26000 wird im
November 2010 veröffentlicht und steht
interessierten Institutionen dann als Leit-
faden zur Verfügung. Eine deutsche
Übersetzung ist in Arbeit und wird zeit-
nah vom deutschen DIN herausgegeben.
Es darf prognostiziert werden, dass diese
ISO 26000 neben den Konventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation ILO
und dem Global Compact zum wichtig-
sten Referenzdokument der internationa-
len Diskussion zu Corporate Social Res-
ponsibility (CSR) wird.

Die Stimmenthaltung von Deutsch-
land ist in der durchgehend negativen
Grundhaltung der deutschen Gewerk-
schaften gegenüber den ISO-Bemühun-
gen begründet. In der finalen Abstim-
mung stimmten die Gewerkschaften
geschlossen gegen den Entwurf, was
nach den Regeln des DIN zu einer Stim-
menthaltung führt. Daran änderte nichts,
dass die anderen Stimmberechtigten,

ISO 26000 als neue internationale Norm

Zur gesellschaftlichen 
Verantwortung von Organisationen
Seit mehr als fünf Jahren ist eine internationale Arbeitsgruppe
der ISO damit befasst, einen Standard zur „Social Responsibili-
ty“ zu entwickeln. Was viele am Beginn der Diskussionen für un-
möglich gehalten haben, ist nun passiert. 66 Länder haben mit
ihren nationalen Standardisierungsorganisationen für die Annah-
me der finalen Entwurfsfassung gestimmt, die nun zur offiziellen
ISO 26000 wird. Von Ingo Schoenheit

und Sponsoring sind kein Ersatz für eine
verantwortungsvolle Ausgestaltung der
Kernprozesse von Organisationen.

Nicht CSR, sondern SR

Der ISO Standard definiert nicht CSR,
sondern explizit SR, die gesellschaftliche
Verantwortung von Organisationen. Er
wendet sich an alle Organisationen, nicht
nur an gewinnorientierte Unternehmen.
Auch karitative Einrichtungen, Univer-
sitäten, Nichtregierungsorganisationen,
die Stiftung Warentest und Greenpeace
sollen, das ist die implizite Aussage des
Standards, die vorgeschlagenen Prinzi-
pien und Aktivitäten für sich durchden-
ken und anwenden, falls sie es nicht
schon längst tun.

Die vor allem von China und Indien
immer wieder eingebrachte Verhand-
lungsposition, die einen besonderen Sta-
tus für sogenannte Entwicklungsländer
bei der Verantwortungsdiskussion rekla-
mieren wollte, hat sich letztlich nicht
durchgesetzt. So ist das von China bis in
die letzten Verhandlungsrunden vorge-
schlagene zusätzliche Prinzip „Respect
for Differences“ nicht aufgenommen
worden.

Gemeinsame und 
differenzierte Verantwortung 

Dennoch ist die Erkenntnis, dass die
konkrete Ausgestaltung einer Social Res-
ponsibility immer sehr stark von dem kul-
turellen, wirtschaftlichen und sozialen
Umfeld und den Eigenschaften der jewei-
ligen Organisation abhängen, das Kern-
verständnis der ISO 26000. Auch das an
vielen Stellen des Standards auftauchen-
de Zauberwort „Sphere of influence“ be-
tont die wirtschaftsethische Weisheit,
dass Sollen immer ein Können voraus-
setzt. 

Damit ist die situativ immer wieder
unterschiedlich zu beantwortende Frage,
wie weit und tief die Verantwortung einer
Organisation für ihre Lieferkette reichen
soll, elegant zu einem Diskursthema um-
formuliert worden. Erwartet wird von ver-
antwortlichen Organisationen, dass sie
sich selbst, aber auch der Öffentlichkeit
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gegenüber Rechenschaft geben, wie weit
sie ihre Verantwortung definieren, aber
gegebenenfalls auch klar stellen, wo die
Grenzen der sich selbst zugeschriebenen
Verantwortung liegen.

Der Stakeholder Approach

Der für das moderne Management
von Freeman in der wissenschaftlichen
Literatur seit Langem vorgeschlagene 
Stakeholder Approach ist für den ISO-
Standard kennzeichnend. Respekt vor
den Stakeholderinteressen wird als hand-
lungsleitendes Prinzip eingeführt und
Techniken zum Engagement und zum
Dialog mit Stakeholdern tauchen an vie-
len Stellen als favorisiertes Problemlö-
sungstool auf. Erwartet wird, folgt man
den Vorschlägen der ISO 26000, von ver-
antwortlich agierenden Organisationen,
dass sie sich explizit mit der Frage ausein-
andersetzen, wer ihre relevanten Stake-
holder sind. So können angemessene
Schritte geplant und umgesetzt werden
und ein regelmäßiger Austausch mit die-
sen Stakeholdern über wichtige Fragen
und Aktivitäten der Organisationen ge-
führt werden.

Selbstverständlich werden dabei jene
Fragen im Vordergrund stehen, bei denen
die Betroffenheiten und Erwartungen der
jeweiligen Stakeholdengruppe, oder auch
der Organisation selbst besonders wich-
tig sind. Wer jedoch die legitimen Stake-
holder einer Organisation sind, welche ih-
rer Interessenartikulationen in welcher
Weise ernst zu nehmen sind, was ernst
nehmen im wirklichen Leben meint, die-
se und andere konzeptionelle und prakti-
sche Fragen bei der Anwendung des Sta-
keholder Approaches werden, nicht ganz
unerwartet, nicht beantwortet.

Guideline, nicht 
Zertifizierungsvorlage

Bei aller Autorität der ISO ist und
bleibt dieser Leitfaden zur gesellschaft-
lichen Verantwortung ein freiwilliger und
ein privater Standard. Er kann, aber er
muss nicht verwendet werden. Wer die
Position vertritt, dass ein mehr an Ver-
bindlichkeit durch die Zertifizierungsfä-

higkeit erreicht würde, wird die explizite
Ablehnung der Zertifizierungsfähigkeit
als Schwachpunkt des Standards sehen.

In der ISO 26000 wird an verschiede-
nen Stellen deutlich herausgestellt, dass
dieser Leitfaden nicht als Zertifizierungs-
vorlage verwendet werden soll. Es ist
nicht auszuschließen, dass Teile der Zer-
tifizierungsindustrie und einzelne Unter-
nehmen dennoch der Versuchung nicht
widerstehen werden, mit der ISO 26000
plakativ ein Geschäft zu machen. Die ge-
sellschaftliche Verantwortungsübernah-
me der Zertifizierungsunternehmen soll-
te bei ihnen dazu führen, dass sie sich
freiwillig dazu verpflichten, andere Orga-
nisationen nicht nach dieser Norm zu
zertifizieren.

In den Bemühungen nicht nur eine
trockene und dann auch zertifizierungs-
fähige Managementstruktur abzubilden,
sondern viele Handreichungen, Argu-
mente und Beispiele unterzubringen, ist
ein Dokument entstanden, das, in Abhän-
gigkeit vom endgültigen Satzspiegel,
rund 100 Seiten umfasst. Dem Argu-
ment, dass kein mittelständischer Unter-
nehmer jemals so was lesen würde, soll-
te nur am Stammtisch zugestimmt
werden.


